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Auloedi et citharoedi (Cic. Mur. 29) 
1. Kr. e. 63-ban a 62-es esztendőre L. Li-
cinius Murenát es D. Iunius Silanust válasz-
tották meg consulnak, rajtuk kívül azonban 
még L. Sergius Catilina es S. Sulpicius Ru-
fus, korának legkiválóbb jogtudósa is pályá-
zott e tisztségre. M. Porcius Cato a választás 
előtt nyilvános ígéretet tett, hogy sógorát, 
Silanust kivéve bárki nyerje is a választást, 
ambitus (választási vesztegetés) miatt fog 
ellene vádat emelni,' amely — a későbbiek 
során beváltott — fenyegetés elsősorban az 
összeesküvést szító Catilina ellen irányult,2 
ám a Silanusszal együtt megválasztott Mu-
renát is érintette. A választás egyik vesztese, 
Sulpicinus pedig már a kampány során 
bizonyítékokat kezdett gyűjteni riválisainak 
törvénybe ütköző üzérkedéseire vonatkozó-
an.3 A consul designatus elítélése természe-
tesen nem csekély mértékben megingathatta 
a res publica stabilitását,4 azt viszont, hogy a 
Cato es Sulpicius által kezdeményezett vád5 
messze túllépte a res publica számára magi-
ban rejtett veszélynek a „szokásos" mérté-
két, a 63-as év eseményei, különösképp a 
Catilina-összeesküves6 indokolták. 
Cicerónak mint Murena védőjének7 igen 
kényes feladatot kellett tehát magára vállal-
nia: az állam biztonságának megőrzése ér-
dekében személyes jóbarátjával, Sulpicius-
szal szemben kellett megvédenie Murenát, 
es bebizonyítania, hogy az utóbbi valóban 
méltóbb a consuli tisztségre, mint Sulpicius. 
Ugyanakkor nem intézhette támadását nyíl-
tan Sulpicius ellen, hiszen nem kívánta őt 
magától elidegeníteni, akinek kiváló tehet-
ségével es felkészültségével maga is tisztában 
volt.8 A következő taktikát választotta: a két 
fél személye helyett azok hivatását hasonlí-
totta össze,9 vagyis a jogtudósi pályát a 
hadvezérivel, illetve a szónoldva1. 1° 'A mér- 
leg természetesen — miként ezt a politikai 
helyzet is megkívánta — az utóbbiak javára 
billent. 
2. Ezen összevetés során megjegyzi, hogy 
nem csupán a katonai érdemet kell iuris-
prudentia Rik helyezni, hanem az ékesszólás 
művészetét Továbbá kijelenti: Itaque 
mihi videntur pletique initio mu/to hoc maluisse, 
post, cum id adsequi non potuissent, istuc 
potissimum sunt delapsi. Ut aiunt in Graecis 
artificibus eos auloedos esse qui citharoedi fieri 
non potuerint, eos ad iuris studium devenire. 12 
Azaz: így hát számomra úgy tűnik, hogy 
kezdetben a legtöbben inkább ezt 13 akarták, 
később pedig, mivel ezt nem voltak képesek 
elérni, főképp ahhoz 14 süllyedtek alá. Mi-
ként a görög művészekről mondják, hogy 
azok lettek fuvolások, akik nem tudtak 
kitharán játszani, akként mi is úgy véljük, 
hogy akik nem lettek szónokká, azok fanya-
lodtak a jogi tanuhnányokra. 15 
Állítását tehát egy, a görög zenei életből 
vett példával is alátámasztja, amit Quinti-
lianus idéz a hasonlatnak mint  stíluseszköz-
nek a tárgyalása során. 16 A hasonlat kiválóan 
alkalmas a dolgok megvilágítására, a hason-
latok egyik része a tények megerősítésére 
szolgáló bizonyítékok közé sorolható, másik 
része pedig a képszerű kifejezést szolgálja. 17 
Ennek során vagy a hasonlatot követi a 
hasonlított dolog, vagy fordítva. 18 A hason-
lat igen célszerű fajtája az önmagában visz-
szatérő hasonlat, a redditio contraria, amely 
visszatérés a szembeállított utótagban jele-
nik meg, minthogy a tagjai kölcsönösen 
megfelelnek egymásnak. 19 
A szentenciaszerű fordulat, 2° mely sze-
rint azokból lett auloedus illetve iuris con-
sultus, akiket tehetségük nem jogosított fel 
arra, hogy citharoedusszá illetve oratorrá 
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váljanak, azt sugallja, hogy miként a fuvola-
játék elmarad a kitharajáték mögött, ugyan-
úgy a jog művelése is alacsonyabb rendű az 
ékesszo 
Az aulos (latinul tibia) az ókor legáltalá-
nosabban elterjedt fúvós hangszere22 volt, 
amelynek számos válfaja létezett (pl. a lyd és 
a phryg fuvola), 23 az ábrázolásokon mindig 
páros csőként jelenik meg, kedvelt hangsze-
re volt a Dionysos-kultusznak és a  lakomák-
nak?4 A kithara húros hangszer, általában a 
lyrának a hivatásos muzsikusok által hasz-
nált, négyzetes alapú fajtáját nevezték így. 25 
E szöveghely kapcsán félrevezető Mac-
Donald értelmezése, amely szerint az auloedi 
azokat jelöli, akik „a fuvolához énekelnek", 
szemben a lyrához éneklő citharoedive1. 26 
A kitharán játszó művész a hangszeres 
játékkal egyidejűleg énekelhetett egyazon 
időben. 27 
Az emberi elme sokoldalúságáról Quin-
tilianus példaként említi, hogy a kitharán 
játszó egyszerre ügyel a szövegre, a dallam-
ra, a sokféle hangnemre, egyes húrokat 
jobbjával kell pengetnie, másokat baljával 
kezelnie, közben pedig a lábával kell a tak-
tust vernie. 28 
A kitharát az aulosnál magasabb rendű-
nek ítélő nézettel számos helyen találkozha-
tunk. Alkibiadész nem volt hajlandó megta-
nulni fuvolán játszani, 29 mert azt szabad 
emberhez méltatlannak tartotta, ugyanis a 
fuvolajáték eltorzítja az ember arcvonásait, s 
míg a lanton játszó énekelhet és szavalhat is 
a zenélés közben, addig ezt a fuvolás nem 
teheti meg.3° Platón száműzni kívánta álla-
mából a fuvolát, s csak a lyrát és a kitharát 
ítélte hasznos hangsz,ernek. 31 Hasonlóan vé-
lekedett Arisztotelész is. 32 Az aulos cseké-
lyebb értékét, illetve az ezt kimondó ítéletet 
támasztja alá Marsyas szatírnak, Kybelé is-
tennő kísérőjének a története is. Eszerint 
kétágú sípon először Athéné játszott, ám a 
víztükörben meglátván képét észlelte, meny-
nyire eltorzultak vonásai az erőlködéstől,  
elhajította a sípot, s megátkozta, aki azt 
felveszi. Ezt Marsyas szatír tette meg, s 
balgán versenyre hívta ApoHeat, hogy az 
isten lant-, vagy az 45 sípjátéka-e a szebb. A 
vetélkedésben alulmaradt, hiszen nem tudta 
énekét hangszerén kísérni; büntetésként 
Apol-lón elevenen megnyúzta Marsyast. 33 
Ezzel szemben a kithara ura maga Apollón 
isten,34 akitől lantos tehetségét Orpheus is 
kapta.35 
Mivel a citharoedusszal szemben jóval 
magasabb követelményeket állított már 
maga a hangszer is, így e művészeti ágban 
csak a valóban kiváló tehetségek érvényesül-
hettek, míg a kevésbé sokoldalú többség 
legfeljebb auloedus lehetett. Ezt állapítja 
meg Cicero a szónoki és a jogászi pálya 
tekintetében is; és valóban, a szónoki képzés 
jóval sokrétűbb, és a szónoktól elvárt isme-
retek messze szélesebb körűek voltaic, mint a jo-
gász esetében. 
3. A retorika elméleti alapjait Platón a 
Gorgiasban vetette meg, a Phaidrosban pe-
dig a szónok teljeskörű képzettségének igé-
nyét fogalmazta meg. Ezek szerint az  ékes-
szólás fő célja a rábeszélés, ennek pedig 
számos színtere van, így a törvényszék, a 
bulé, a népgyűlés, vagy akármely más gyüle-
kezet, 36 a retorika tehát a rábeszélés művé-
szete,37 azonban ily módon inkább hitet 
(pistis), semmint ismeretet (epistémé) közve-
tít. 38 Ez viszont nem jelenti azt, hogy a 
szónoknak nem kell bizonyos ismeretekkel 
rendelkeznie. A szónok minden tárgyról 
meggyőzőbben tud szólni, mint a szakem-
ber, azonban nem szabad visszaélnie hatal-
mával, pl. a szakemberek hitelének csorbítá-
sival.39 Tudását tehát mind jóra, mind 
pedig rosszra felhasználhatja, 4° ezért külö-
nösen fontos, hogy pontos ismeretekkel 
rendelkezzék az igazságosra és igazságta-
lanra, a szépre és rútra, valamint a jóra és 
rosz-szra vonatkozo' an. 41 Filozófiai ismere-
tek nélkül senki sem lehet szónokká,' 
hasonlóképp nem nélkülözheti a fizikára, 
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a lélek természetére vonatkozó ismereteket," 
s jártasnak kell lennie a dialektikában 
Cicero szerint csak az válhat tökéletes 
szónokká (pnfectus orator), aki minden je-
lentős tudományterületet és művészetet ural," 
és hangsúlyozza, hogy a szónoknak nem 
csupán a nyelvét kell köszörülnie, hanem 
elméjét is meg kell terhelnie, és meg kell 
töltenie mennél több jelentős tudomány-
terület vonzó és változatos bőségével.'46 
Főként azonban a következő területek bír-
nak nagy jelentőséggel a szónok számára: a 
filozófia, hiszen senki nem tűnhetett ki 
anélkül, hogy a retorika elméletében, sőt 
minden tudományban ne mélyedt volna 
e1,47 a tökéletes szónokban megtalálható a 
filozófusok teljes tudásanvaga." A szónok-
nak jártasságra kell szert tennie a történet-
tudományban is , 49 különös tekintettel a 
hazai történelemre, ám nem szabad elhanya-
golnia más hatalmas népek és királyok 
történetét sem. 50 Ezen kívül ismernie kell a 
civiljogot és a törvényeket, 51 miként a köz-
jog52 és az állami közigazgatás intézménye-
it-53 is. 
Cicero értékrendjében az ékesszólás maga 
mögé utasítja a iurisprudentiát, amit kiváló-
an jellemez azon megállapítás, miszerint 
Sulpicius inkább akart a második tudo-
mányban első lenni, mint az előzőben máso-
dik,54 ezért választotta az eloquentia helyett 
a iurisprudentiát. A iuris consultus eredmé-
nyesen működhet az ars oratoria ismerete 
nélkül, az orator azonban nem lehet híjával 
bizonyos jogi ismereteknek, tehát az ékes-
szólás jóval összetettebb mesterség, mint a 
jogtudomány. 55 
Tény azonban, hogy Cicero elismeri 
barátjának és kortársának, Sulpiciusnak56 
szónoki képességeit is, s hogy az ékesszólás 
tudományából is elsajátított annyit, amenv-
nyi a civiljog védelmezéséhez és consuli 
méltóság elnyeréséhez elegendőnek bizo-
nyult. 57 
4. Ezek alapján legyen az adott iuris 
consultus — jelen esetben Sulpicius — bármi-
lyen kiváló jellem, tevékenységének köre 
szűkebb, mint az oratoré, aki őt már foglal-
kozásánál fogva, amelynek művelésére ama-
zénál nagyobb tehetsége és szorgalma képe-
síti, maga mögé utasítja. A szónok tudja 
mindazt, amit a jogász, ám annál még jóval 
többet is. A jogász megállapíthatja ugyan 
kliensének jogi helyzetét, annak érdekeit 
érvényesíteni csak a szónok tudja. 58 A két 
hivatás művelőivel szemben támasztott kö-
vetelményt Cicero még a pro Murena 
ugyanezen paragrafusában így fogalmazza 
meg: Etenim a vobissalubritas quaedam, ab 
eis qui dicunt salus ipsa petitur. Azaz: 
Tőletek ugyanis államunk egyfajta jólétét 
várjuk, a szónokoktól viszont magának an-
nak üdvét. Mindez pedig egyértelműen 
alátámasztja azon az Oratorban olvasható 
nézetet, mely szerint a jogtudomány gya-
korta rászorul az ékesszólásra, ami nélkül 
saját területét sem igen védelmezheti meg. 59 
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